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I lyen nincs. Ilyesmi csak Magyarországon eshet meg. Szenteste a 
Tilos Rádióban a műsorvezető részegen azt mondja, kiirtaná az 
összes keresztényt. Néhány kényszeredett ejnye-bejnye után er
ről már a baloldali sajtó nemigen beszél, viszont a reakciók kap

csán oda lyukad ki, hogy finoman szólva nincsen szükség a Magyar 
írószövetségre.

A Tilos Rádió több, kiadós keresztényezését követően a Rákos 
menti polgári körök demonstrációt szerveztek a Tilos Rádió előtt. Ez 
alkalommal hangzott el Döbrentei Kornél utóbb kódolt antiszemitiz
mussal vádolt beszéde. E beszéd hatására Parti Nagy Lajos nyilvános 
levélben kilépett az írószövetségből. Mikor arról kérdezték, miért ép
pen most szánta el magát erre a lépésre, hiszen előbb is számos oka le
hetett volna rá, azt válaszolta -  bizonyos fülek számára nyilván költői 
magyarsággal: „Most szakadt el a cérna. Most szakadt elebb.” Kilépé
se nyomán 23 költő, író követelte levélben, hogy az írószövetség hatá
rolódjon el Döbrentei kijelentéseitől, valamint választmányi tagságá
ból hívja őt vissza. Mert különben... Könnyű kitalálni, ha leírva nin
csen is: különben majd -  remélhetőleg kevesek örömére -  prímán rá 
lehet sütni egy bizonyos jelzőt 1200 magyar íróra, 
költőre, és azokra is, akik velük -  akár hivatalos 
helyről is -  szóba állnak. Arról nincsen hír, hogy 
az elmúlt bő évtized kultúrát és politikát gyakran 
egybemosó acsarkodásai során miért nem köve
teltek idáig soha, senkitől, semmiféle elhatároló
dást. Közülük különösen az aláírók között sze
replő Komis Mihálynak áll snájdigul az élő lelki
ismeret szerepköre, aki egy szép napon azt talál
ta mondani, hogy mi bizony sokkal jobban gyű
lölünk titeket, mint ti minket. (Egyszer azért 
megkérdezném tőle, hogy ki a ti, és ki a mi?)
Amikor Komis e toleranciától és társadalmi szo
lidaritástól émelyítően csöpögő mondatot kipök- 
te -  talán a cecelégy csípte meg, és azért volt az 
egész -, senki nem akart kilépni sehonnan, senki 
•nem követelte senkitől, hogy határolódjon el és 
így tovább. Vajon miért?

A napokban szép kövér sajtója kerekedett viszont P(atyolat) 
N(ebáncsvirág) Lajos tettének s a huszonhármak levelének. A kazalból 
mégis Seres László Népszabadság-beli dolgozata türemkedik ki, ha tá
jékozatlanságban, durva szándékban nem is képes überelni Tilosék 
meghitt keresztényezős estéit. Seres állati viccesnek találja, hogy a le
vél aláírói az írószövetség 1956-ban megszerzett és 1986-ban vissza
nyert hitelére, illetve annak helyreállítására hivatkoznak. Pedig nem 
szükséges ahhoz politológusnak lenni, hogy 1956-ról és az írószövet
ségről valakinek ne a sztálinista jellegű pártirányítottság, hanem a for
radalom jusson az eszébe, abban is az írók, költők meglehetősen 
szembeötlő szerepe, bebörtönzésük, megbélyegzésük. Kicsike kis 
ügyességgel azt sem lett volna lehetetlenség kideríteni, mi történt 
1986-ban. Akkor parasztrévaizta le Berecz elvtársat Csóóri. Akkor lá
zadtak fel az írószövetség tagjai az ellen, hogy felülről jelöljék ki elnö
küket, tisztségviselőiket. Akkor lett végül, nagy huzakodás után, Cse
res Tibor az írószövetség elnöke. Seres László a köpönyeget forgatni 
képtelen Eörsi István segítségével kideríti azt is, hogy a rendszerváltás 
után írni-olvasni nem tudókat léptettek be rosszul értelmezett hazafi
asságból a szakmai szervezetbe. Na most, kérem, ezek az írni-olvasni 
nem tudó trogloditák a határainkon túl élő magyar költők-írók vol
tak. .. Ővelük nem kívánt tovább már egy levegőt szívni a kilépő Eörsi 
annak idején. Kideríti Seres a mester szavai nyomán azt is, hogy az író- 
szövetség mára fikció, mivelhogy az állami támogatás nagyrészt a re

zsire megy el, tehát -  okoskodik -  akkor a Deák utca 18.-ban nincsen 
már élet, nem történik ott semmi a világon, néhány posztkádári, ám
de Döbrenteivel javarészt egy követ fújó szellemalak marakodik meg
maradt koncokon. Persze egy hírlapírónak honnan kellene tudnia a 
szervezet pályázati pénzekből megvalósított rendszeres élő program
jairól, az Arany jános-díjról, az évente megjelenő Verskarácsony-an- 
tológiáról, a szövetség két folyóiratáról (Magyar Napló, Kortárs) és így 
tovább. Az imigyen kitaposott ösvényen Seres végül odáig jut, hogy 
nincs is szükség az adófizető pénzéből -  is -  fenntartott írószövetség
re, nincsen szükség a fogalmazódófélben lévő szépirodalmi törvényre, 
tessék papírt, ceruzát fogni és jó műveket írni, amiket a piac majd úgy
is megbízhatóan megmér. Ezen az irtáson tovább haladva persze arra 
is kilyukadhatunk, hogy akkor Esterházy Harmónia Caelestise például 
nem jó mű, mivelhogy az adófizetők pénzén -  Seresén is -, 15 millió 
forintból kellett németre fordíttatni. (Ha tényleg olyan príma, miért 
nem kaptak utána két kézzel még melegében a németek, és fordították 
le maguknak viharos sebességgel, nem igaz?) Seres -  úgy tűnik -  azt is 
komolyan gondolja, hogy a filmtörvény is fölösleges pénzeket csal ki 
az állami költségvetéstől. S mindezt egy államilag támogatott napilap
ban zenésíti meg. Miért nem osztogatja cikkét inkább szamizdat for

májában, saját költségen kinyomva, ha annyira 
sajnálja az írott szótól és a kultúra minden for
májától az adófizetők pénzét?

Ideje persze feltennünk a kérdést: valójában 
honnan fuj a szél? Mi csípi igazából azok szemét, 
akik az írószövetséget igyekeznek bomlasztani, a 
nagy nyilvánosság előtt eláztatni? Sajnos analó
giákkal jól állunk. Az írók ’86-os lázadását Aczél 
elvtárs például nem tudta tünetmentesen meg
emészteni. Jó fél év múlva néhány rövid pórázon 
tartott kedvencét arra kötelezte, hogy lépjenek ki 
a szervezetből. Szó volt egy ellenírószövetségről, 
de a szép és nemes terv végül meghiúsult.

Úgy három éve, a filmtörvényről való meg
egyezés célegyenesében, amikor annyi marako
dás után a magyar filmszervezetek végre egysé
gesen felsorakoztak egymás mellett, hogy szüles
senek még ez emberöltő alatt magyar mozifil

mek, tévéfilmek, az előző rendszer néhány kegyelt filmrendezője meg
torpedózta a készülő megállapodást. Nem tudták elviselni, hogy a régi 
húsosfazéktól náluk távolabb elhelyezkedő, de gyakran nem kevésbé 
nagy formátumú és tehetséges kollégáik is lehetőségekhez juthatnak a 
jövőben.

Némileg hasonló a helyzet az írók esetében is. Nem mindenki lel
kesedik a gondolatra, hogy a szépirodalmi törvény létrejöttével olyan 
irodalmi irányok ma gyakran nyomorküszöbön tengődő képviselői is 
valós lehetőségekhez jutnak, akiknek művei méltatlanul nem kerültek 
idáig a széles nyilvánosság elé. Különösen bántó lehet ez akkor, ami
kor a futtatottak jó része éppen kifulladni látszik, mint alkotó... Parti 
Nagynak persze könnyű a Göncz Árpád által összegründolt ötmillió fo
rinttal a zsebben (Magyar Irodalom Díj) ide-oda lépegetnie, bármi is 
legyen lábujjhegyen távozása következménye más írók számára. (Ha 
éppenséggel nem ez a szép kerek összegű díj volt a kilépés ára.) Kalász 
Márton, a Magyar írószövetség elnöke az eddigiekkel kapcsolatban 
egyébként annyit mondott, hogy „nem kívánják tagjaikkal szemben a 
gondolat- és véleményrendőrség szerepét betölteni.” Az írószövetség 
75 tagú választmányát -  mely többek közt a nyűt levélben felvetettek
kel is foglalkozik -  március 2-ra hívták össze. Remélhetőleg az ott 
megszülető döntés után megpihen valamelyest a balliberális széplel- 
kék mélyén a rendszerváltozás kezdete óta ágáló kultúrkampf oltha- 
tatlan igénye.
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( \ A l a e c v i i n V  p  ^  É n n e m t u d o m ’ h ° g y a z fú s y -y Vd-idooZUlljN.- 1 . . . ) nevezett nemzeti összefogás
mely kérdésekben lenne iga

zán fontos, s e fontos kérdésekben létrejön-e. A Kádár-kor idején ezt 
a jelenséget, amit áhítozásnak is nevezhetünk, megbékélésnek és köz- 
megegyezésnek hívták, s az 56 utáni idők lefojtódásának, beletörődé
sének, majd a későbbi szolgai együttműködésének eufémizmusa volt. 
A nem létező belpolitikában a párt által uralt egységet a Hazafias Nép
front képviselte, ahogy akkoriban oly szíves és készséges iróniával ír
tuk a „maga sajátos eszközeivel”. A domesztikált Magyar Nemzet el
vileg a Hazafias Népfront lapja volt, része egy rendszernek, amely ál
ságos módon szabadságot, egyenlőséget és demokráciát hirdetett, 
miközben az embereknek nem adott választási lehetőséget és elkülö
nülési esélyt.

Az utóbbi időkben -  praktikus okokból -  sokat tűnődtem azon, 
miként lehetne meghatározni a kommunizmus, a szocializmus, a bal
oldali radikalizmus humánus céljait, és önmegvalósítási elképzelése
it. Egy regény cselekményének felépítésén dolgozom, s szükségem 
volna olyan reális szövegre, ami egy haldokló kommunista a jövőről 
alkotott elképzeléseit tartalmazza, s azt előadásában szuggesztíwé te
szi. Mi az, ami az eszmét tovább vinni képes a bukás és lelepleződés 
után is, felajzva az egyén szellemét olyannyira, hogy a távoli célért öl
ni és halni is képes legyen. Erőfeszítéseim ellenére folyton a hatalom 
megszerzésének vádjához, vagy valamely agresszív cselekvési kény
szer dominanciájához jutottam, s képtelen voltam rátalálni annak 
magyarázatára, hogy valójában miért küzdött Lenin. Tehetetlensége
mért persze a kommunizmus képtelensége, csődje és rémtettei is fe
lelőssé tehetők; nem tudok létrehozni egy olyan erkölcsi paradoxont, 
amely a „sztálini jövőt” akár egy kommunista hős interpretálásában 
is vonzóvá tehetné. Pedig a kommunizmus nemcsak a nemzeti egy

ség megteremtésére, hanem egymástól teljesen elütő nemzetek és et
nikumok összekovácsolására is képes volt, hogy a szovjet himnuszból 
idézzek, sok éven át fongált „a nagy Oroszország kovácsolta frigy”.

Mindebből az következik, hogy számomra Medgyessy Péter egy 
nagy talány. Nem tudom, mit gondol valójában, mit akar, mit képvi
sel, milyen belső és külső erők mozgatják. Bizonyos értelemben én 
nem tekintem rutinos hazugnak, sőt némely esetben úgy érzem, hogy 
szónoklatai során fel-felbukkan bizonyos erkölcsi nekibuzdulás, s ez 
a nekibuzdulás a bensőjéből fakad; ilyenkor valóban azt gondolja, 
hogy igaza van, s őszinte jó szándék vezérli. Ugyanakkor azt gondo
lom, hogy lényét teljesen átjárta a szocialista maszlag, nem cinikus, és 
nem is eszes, amikor modernizációról beszél, úgy néz ki, mint vala
mely őskövület. Ugyanerről a modernizációról hallok minimum har
minc esztendő óta (szocialista szájakból), igaz, Medgyessy ezt a má
gikus szót a köztársasággal egészíti ki.

Persze ha figyelembe vesszük, hogy a kádári népi kohóból kikerült 
politikusról van szó, eszünkbe juthat az is, hogy ez az ember nem 
őszinte, nem naiv, hanem ravasz. Együgyűnek látszó gondolatai és 
szavai mögött hátsó szándék lappang, szinte azt hihetjük, hogy képes 
élni a „Hazafias Népfront sajátos eszközeivel”. Amikor évértékelő be
szédében általános elképedésre szóba hozta, hogy a nemzeti egység 
demonstrálása végett fele-fele arányban el kellene osztani az EU- 
mandátumokat, lehet, hogy csupán azokhoz szólt, akik egyébként is 
szívesen fogyasztják a szocialista maszlagot, s azt hiszik, hogy jelen
leg a Kádár-kori összetartás hiánya miatt vagyunk nyomorultak. A 
bedobott ötlet van olyan bornírt, mint Horn Gyula villanásai, amikor 
például ingyenrepülőgépre kívánta ültetni az egyébként csirke- 
szárnyhoz szokott kisnyugdíjasokat. Ám biztosra vehetjük, hogy ez a 
gondolat is bizonyos „szívek húrjain visszhangzand”.

Fontolgatom: tudatlan vagy ravasz? Lelkesült vagy cinikus? Naiv 
vagy dörzsölt? Míg a nemzeti összefogás eme mutáns módjáról tűnő
döm, megfeledkezem az ország gazdasági helyzetéről, már-már arról 
is, hogy ez a játék mindannyiunk (összefogott) bőrére megy.

Hogy a demokratikus választás mellőzése a nemzet egységét je
lenti-e, én nem tudom...

Magánbűnök, közerkölcsök
M  Torkos Matii.d_______________________________________________

N em csoda, hogy süllyedni látszik a Medgyessy Péter által 
vízre tett Köztársasági Etikai Tanács hajója. A kormány
fő kedvenc bírója, Solt Pál, az etikai tanács kormányosa 
menekülne már a fedélzetről. Nem csoda, hiszen a bírók 

között komoly felzúdulást okozott, hogy a Legfelsőbb Bíróság volt 
elnöke, a ma is praktizáló törvénykező az etikai tanácsban vállalt 
szerepet, amelynek ráadásul millió forintokra rúgó működési költ
ségeit -  közerkölcsbe ütközően -  a kancellária büdzséjében rejtet
ték el. Magyarán: az etikai tanács a saját működése finanszírozásá
nak kérdésével kezdhette volna a munkát, ha nem jelentik ki mind
járt az elején, hogy konkrét etikai ügyekkel nem foglalkoznak.

A miniszterelnök fejéből akkor pattant ki szikraként az etikai ta
nács megalapításának gondolata, amikor meneszteni kényszerült 
kancelláriai miniszteri posztjáról az emlékezetes hajdúszoboszlói 
üdülőingatlan-ügyben kipróbált harcostársát, Kiss Elemért.

Ha rajtakapják, Medgyessy gyakran menekül előre: ha titkos 
ügynöki múlton fogják, a múlt teljes feltárását ígéri, majd szigorít
ják a múltkutatás korábbi szabályát, ha korrupciógyanúba kevere
dik a minisztere, akkor létrehoz egy etikai tanácsot, ha feljelentik 
befolyással üzérkedő lobbiszerződése miatt, visszavág egy feljelen
tésügyi államtitkársággal, ha a nómenklatúra visszarendezésével 
vádolják, a nemzeti összefogás szükségességét szajkózva, fiókba 
rakná a köztársaságot és az újjáélesztett Hazafias Népfronttal, az el
lenzékkel összeborulva masírozna közös listán az Európai Unióba.

Hogy közben Keller államtitkár feljelentget boldog-boldogta
lant, az ellenőrzési feladatra törvényes mandátummal rendelkező 
Kormányzati Ellenőrzési Hivatal meg malmozik kínjában, kit érde
kel? Az Állami Számvevőszék bejárata fölé meg nyugodtan ki lehet
ne Írni, hogy Draskovics Tervhivatal, hiszen ki látott már olyat, 
hogy a költségvetési törvény hatályba lépése után pár nappal maga 
a kormány ellenőrzésére hivatott ÁSZ tegyen javaslatot a központi 
költségvetés kiadási oldalának lefaragására, hogy a számvevők az
zal töltsék munkaidejüket, hogy milliárdok után kutassanak a pár 
héttel korábban megszavazott költségvetésben, bekapcsolódva a 
zöld számos telefonos mozgalomba. Nem csoda, hogy nem marad 
idejük az üvegzsebtörvényre fittyet hányó titkos és ezért gyanús, 
sőt az ügylet célszerűségét illetően is erős kétségeket ébresztő AKA 
Rt.-beli kisebbségi részvénypakett államosításának vizsgálatára.

Az etikai tanács célja megalakulása idején „a közügyeket inté
zők iránti közbizalom megóvásának politikasemleges elősegítése” 
volt, és azt ígérték, hogy majd „kvázi etikai alkotmánybíróságként” 
működnek. Maradandó állásfoglalást eddig igen keveset hoztak. 
Hacsak azt nem említjük, hogy ez év január végén sikerült az Alkot
mánybíróságot kínos helyzetbe hozniuk egy nagyon is konkrét ügy
ben, amikor „aggályosnak találták” és a Magyar Hírlap szerint el
ítélték, hogy a testület két tanácsadója magáncélra használja az al
kotmánybírósági faxot. Ez azért is figyelemre méltó állásfoglalás, 
mert az etikai tanács nem csupán illetéktelenül használja a Minisz
terelnöki Hivatal telefonját, faxát, de még két titkárnő is a tekinté
lyes személyiségek kívánságait lesi -  közpénzből.

Az alkotmánybírósági illetéktelen faxolók után sikerült a múlt 
héten kiizzadni egy másik etikai állásfoglalást arról, hogy a köz- 
tisztviselők, gyakorló bírók -  így Solt Pál is -  részt vehetnek a kor
mányfő által életre lehelt etikai tanácsban. Ebben a kérdésben a ta
nács -  különös módon -  maga foglalt állást a múlt héten. Eszerint: 
„a tanács nem tartozik egyetlen hatalmi ághoz sem, ezért munkájá
ban etikai aggályok nélkül részt vehet bármely hatalmi ághoz tarto
zó személy.” Bocsánatot kérve pontosítanánk az etikai tanácsot: 
részt vehet bárki, akit Medgyessy Péter felkér a nemes feladatra.

A kormányfő célja az etikai tanács létrehozásával amúgy tiszte
letre méltó volt: „A távlati cél az, hogy egy politikus ne azért ne le
gyen tisztességtelen, mert nem lehet, hanem azért, mert nem akar 
az lenni. Mert etikai felfogása, demokrata világlátása, köztársasá
gának hagyományai ezt nem engedik.” Meg kell állapítanunk: a 
kormányfő vizet prédikál és bort (avagy koktélt) iszik. Mert nem
csak összeférhetetlen, hanem etikátlan is volt, hogy még a Horn- 
kormány pénzügyminisztereként beült az általuk kistafírozott haj
dúsági volt párttitkár egyik cégének felügyelőbizottságába. Azzal a 
Kiss Elemérrel együtt, akinek botlásának erkölcsi romhalmazán 
jött létre az etikai tanács. A köznek az lenne a jó, ha a politikus azért 
lenne tisztességes, mert nem érné meg neki, hogy tisztességtelen le
gyen: mert működne a kormányzati ellenőrzés. Ha csupán távlati 
cél Medgyessy szerint, hogy ne akarjon egy politikus tisztességtelen 
lenni, az nagy baj. És tapasztaljuk nap mint nap, hogy nagy a baj.

Ha egy kormánytisztviselő kesze-kusza lakás-adásvételi szerző
désének eredője az, hogy egy olyan cégnek marad adósa -  egy bo
nyolult követelésengedményezési eljárás eredményeként -, amely 
cég milliárdokkal tartozik az utakon sztrájkoló gazdáknak - , akkor 
ez bizony minimum etikai kérdés, amellyel valahogy nem akaró- 
dzik foglalkozni az etikai tanácsnak. Mert vagy nem tud róla, vagy 
tán túlságosan is „konkrét” az ügy.

Egy igen figyelemre méltó állásfoglalás is született tavaly decem
berben, amely kimondta: „A szociálisan gyengébb helyzetben lévők 
megsegítésére költségvetési támogatással (...) nyújtott segélyeket 
vagy kedvezményes hiteleket luxuscélokra, vagyoni vagy üzleti elő
nyöket célzó hitelek igénybevételére felhasználni erkölcstelen. E té
ren fokozott erkölcsi és politikai felelősség terheli az államhatalom 
hordozóit, ha egyéni érdekeiket érvényesítik.” Mint tudjuk, jó né- 
hányan érvényesítették magánérdekeiket közpénzből.

Az etikai tanács decemberi erkölcsi malasztja annyit használt a 
közerkölcsnek, mint halottnak a csók.

így aztán teljesen érdektelen, hogy Solt Pál megy vagy marad.

Magyar Nemzet I
O l I „ ...a  dolgot őt m agát n é zzü k ... ”
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